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سپاس گزاری

بیش از همه از پدر و مادرم سپاس گزارم که بی گمان در این دوران دشوار و نابسامان، 
ممکن  من  برای  تحصیل  پیگیری  اساس  از  تشویق های شان  و  پشتیبانی ها  بدون 
بزرگوارم،  آموزگار  احمدی افرمجانی،  علی اکبر  آقای  جناب  از  هم چنین  نمی بود. 
سرانجام  به  کار  این  بی دریغ  اش  کمک های  و  راهنمایی ها  بدون  که  سپاس گزارم 
نمی رسید. از همسرم معصومه موسوی که ویرایش اثر را برعهده گرفت و دوستانم، 
احمد شرفشاهی، نیما شریف منش، سروش عامری و بریر علوی بابت همۀ کمک ها 
همۀ  فرجام،  در  سپاس گزارم.  شده  اثر  این  بهبود  موجب  بی گمان  که  نظرات شان  و 
از  شدن  بهره مند  رهگذر  از  امیدوارم  است؛  این جانب  عهدۀ  بر  اثر  این  کاستی های 

نقدها و نظرات خوانندگان بتوانم پاره ای از این کاستی ها را برطرف کنم.



پیش گفتار

۱. مسائل

شرح  کتاب  این  در  است.  مک داول  فلسفۀ  از  انتقادی  شرحی  ارائۀ  کتاب  این  هدف 
می دهیم چگونه در اندیشۀ مک داول، درنتیجۀ کنار گذاشته شدن دوگانه های تحلیلی 
و ترکیبی از سوی  کواین۱، و کنار گذاشته شدن دوگانۀ طرح وارۀ مفهومی۲ و محتوای 
بنابراین  برمی خیزد.  میان  از  ارزش  و  واقعیت  دوگانۀ  سوی  دیویدسون۴،  از  تجربی۳ 
هگلی  رهیافت  گونه ای  بازگشت  شاهد  مک داول،  فلسفۀ  در  که  کرد  ادعا  می توان 
هگلیِ  رهیافت  به  بازگشتی  تنها  مک داول  فلسفۀ  که  داشت  توجه  باید  اما  هستیم. 
می کند،  متمایز  هگل  به  صرف  بازگشت  از  را  او  فلسفۀ  آنچه  نیست.  پیشاتحلیلی 
یعنی  فرگه۶،  ــ  تحلیلی  فلسفۀ  پایه گذاران  اندیشۀ  در  که  است  زبانی ای۵  چرخش 
تحلیل  جای  به  معنا  و  زبان  تحلیل  آن  پی  در  و  داد،  رخ  ــ  و  ویتگنشتاین۸   راسل۷ 
بنابراین،  گشت.  بدل  فیلسوفان  برای   ـروش شناختی  منطقی  الزامی  به  گاهی  خودآ
هم چنان که خواهیم دید، رهیافت مک داول در پرداختن به مسئلۀ رابطۀ میان واقعیت 

و ارزش از رهگذر تحلیل زبان و معنا انجام می شود. 
جان هنری مک داول متولد سال ۱۹۴۲ و اهل افریقای جنوبی است. او کارشناسی 

1. Willard Quine 2. conceptual scheme
3. empirical content 4. Donald Davidson
5. linguistic turn 6. Gottlob Frege
7. Bertrand Russell 8. Ludwig Wittgenstein



۱۴ زبان، واقعیت و ارزش در فلسفۀ مک داول

در  نیوکالج  به   ۱۹۶۳ سال  در  کرد.  دریافت  نیازالند  و  رودسیا  دانشگاه  از  را  فلسفه 
کسفورد رفت و سال ۱۹۶۵ در آن جا یک کارشناسی دیگر گرفت و در سال  دانشگاه آ
کسفورد  ۱۹۶۹ کارشناسی ارشدش را تمام کرد. از سال ۱۹۶۶ تا ۱۹۸۶ در دانشگاه آ
در  امروز  به  تا  و  پیوست  امریکا  پیتسبورگ  دانشگاه  به  سال  همین  در  و  کرد  تدریس 
همین دانشگاه به تدریس و پژوهش مشغول بوده است. او همچنین در دانشگاه های 
هاروارد، میشیگان، کالیفرنیا و لس آنجلس استاد مدعو بوده است. هرچند مک داول 
معرفت شناسی،  متافیزیک،  ازجمله  فلسفی،  گوناگون  موضوعات  دربارۀ  تاکنون 
کارهایش  تأثیرگذارترین  نگاشته،  گوناگونی  جستارهای  ذهن  فلسفۀ  و  باستان  فلسفۀ 
 ـاخلاق و فلسفۀ زبان بوده است. او یکی از سه برندۀ جایزۀ دستاورد ممتاز  دربارۀ فرا  
دائم  عضو   ۱۹۹۲ سال  از  و  بوده   ۲۰۱۰ سال  در  ملون  اندرو  بنیاد  انسانیِ  علوم  در 
کادمی بریتانیایی است. او در  کادمی امریکایی هنرها و علوم و از سال ۱۹۸۳ عضو آ آ
کسفورد درسگفتارهای جان لاک را ارائه داد که بدل به کتاب  سال ۱۹۹۱ در دانشگاه آ
نام دار و تأثیرگذار ذهن و جهان۱ شد. او درسگفتارهای وودبریج را در سال ۱۹۹۷ در 
دانشگاه  در   ۲۰۰۶ سال  در  را  فلسفه  در  هویسون  درسگفتارهای  و  کلمبیا  دانشگاه 
دانشگاه  از  افتخاری  مدرک  برندۀ  همچنین  او  است.  داده  ارائه  برکلی  در  کالیفرنیا 

شیکاگو در سال ۲۰۰۸ بوده است. 
نگاهی  فکری اش  کار  دوران  تمام  در  از  ویتگنشتاین،  متأثر  مک داول، 
کارکردی  فلسفه  رهیافت،  این  اساس  بر  است.  داشته  فلسفه  به  «درمان گرانه»۲ 
پدید  را  فلسفی  مشکلات  که  اموری  بازتوصیف  رهگذر  از  بلکه  ندارد،  تبیین گرانه۳ 
می آورند، سردرگمی فلسفی را برطرف کرده و ما را به آرامش فکری می رساند. هرچند 
مک داول، برخلاف  ویتگنشتاین و بسیاری دیگر از فیلسوفان پیرو او، بر آن نیست که 
خود  بیان  به  یا  زبانی،  عبارت های  روزمرۀ  کاربردهای  یادآوریِ  به  صرف  اتکای  با 
 ویتگنشتاین «بازگرداندنِ واژگان از کاربرد متافیزیکی به کاربرد روزمره شان»، می توان 
به صورتی بسنده به این هدف دست یافت. از نظر او دست یافتن به این هدف نیازمند 

1. Mind and world 2. therapeutic
3. explanatory



پیش گفتار ۱۵

درگیر شدن با اندیشه های بسیاری از فیلسوفان گذشته و اکنون، و درنتیجه بازخوانی 
تاریخ فلسفه است. مک داول بر آن است که یکی از مهم ترین علت های پدید آمدن 
است.  فروکاست گری۱  از  گوناگونی  شکل های  به  شدن  دچار  فلسفی  سردرگمی های 
طبیعی باوری  از  گونه هایی  غالب  در  بیشتر  کنونی  دوران  در  فروکاست گری  این 
او  است.  کرده  پیدا  چیرگی  تحلیلی،  فلسفۀ  جریان های  در  به ویژه  فروکاستی، 
همچنین برخلاف جریان رایج فلسفۀ تحلیلی در امریکای شمالی، اندیشه های هگل 
را در نوشته ها و اندیشه های خود به کار می گیرد. مک داول، ویلفرید  سلرز۲ و رابرت 
 برندوم۳ که هر سه بیشترِ عمر کاری خود را در دانشگاه پیتسبورگ گذرانده اند، به دلیل 
تلاش های شان برای احیای سویه هایی از فلسفۀ هگل درون فلسفۀ تحلیلی با عنوان 

نوهگلی های پیتسبورگی یا مکتب پیتسبورگ هم شناخته می شوند. 
در  ممتاز  جایگاهی  و  است  معاصر  فیلسوفان  تأثیرگذارترین  از  یکی  مک داول 
 ـفلسفی۴ امروزی دارد. برخی از پژوهشگران فلسفۀ معاصر، او را در زمرۀ  مباحث فرا 
 ـتحلیلی قرار داده اند. او نه تنها ـ به دلیل نقش آفرینی هایی که در زمینۀ  فیلسوفان پسا 
تحلیل زبان و معناداری داشته و توانسته میان پروژه های فلسفی دو فیلسوف محوری 
سنت تحلیلی یعنی  ویتگنشتاین و  دیویدسون هم پوشانی پدید آورد  ـ از میراث بران و 
نمایندگان کانونی فلسفۀ تحلیلی است، افزون بر این، از رهگذر دانش گسترده ای که 
از تاریخ فلسفه و برخی فیلسوفان قاره ای مانند  گادامر۵ دارد، توانسته میان بحث های 
هرمنوتیک  و  آلمانی۶  ایدئالیسم  تا  یونان  از  فلسفی  سنت  و  تحلیلی  فیلسوفان  فنی 

1. reductionism 2. Wilfrid Sellars
3. Robert Brandom 4. meta-philosophical
5. Hans-George Gadamer
۶. دربارۀ ارتباطی که مک داول در آثارش میان رهیافت ویتگنشتاینی و ایدئالیسم پساکانتی پدید آورده تاکنون 
کتاب ها و مقالات فراوانی نوشته شده است. برای نمونه، افزون بر منابعی که در این کتاب از آن ها بهره برده 

شده می توان به این نوشته ها نیز اشاره کرد: 
Pinkard, Terry, “Hegelianism in the Twentieth Century”, in The Routledge Companion to 
Twentieth Century Philosophy, edited by Dermot Moran, Routledge, 2008
Hanna, Robert, “Kant in the Twentieth Century”, in The Routledge Companion to 
Twentieth Century Philosophy, edited by Dermot Moran, Routledge, 2008
Redding, Paul, “The Possibility of German Idealism After Analytic Philosophy: McDowell, 
Brandom and Beyond”, in Postanalytic and Metacontinental- Crossing Philosophical 



۱۶ زبان، واقعیت و ارزش در فلسفۀ مک داول

این  او  فلسفۀ  قوت  نقاط  مهم ترین  از  یکی  آورد.  پدید  بارور  گفت وگوهایی  فلسفی۱ 
میان  نقادانه  گفت وگوهای  ساختن  برقرار  برای  بارور  زمینی  را  آن  می توان  که  است 

جریان ها و سنت های گوناگون فلسفی دانست.۲ 

۲. چکیده ای از فصل ها و پیوند میان شان

از  نخستین بار  فلسفی،  مسئله ای  به عنوان  ارزش،  و  واقعیت  میان  رابطۀ  که  آن جا  از 
سوی دیوید  هیوم۳ مطرح شد، نخست سیر دگرگونی این مسئله از  هیوم تا مک داول 
را بررسی می کنیم. زیرا نگاه مک داول نیز به این مسئله نگاهی تاریخی است. بدان 
معنا که او شکل گیری این مسئله را برآمده از شرایط تاریخی خاص و پیشرفت ها و 
دگرگونی های علمی دوران مدرن می داند. در بخش نخست، به طرح مسئله از سوی 
 هیوم می پردازیم و توضیح می دهیم که چرا و چگونه این مسئله در اندیشۀ او مطرح 
شد. در این بخش شرح می دهیم که دلیل اصلی مطرح شدن این مسئله در اندیشۀ 
 هیوم روش شناسی و منطق خاص او در پرداختن به اخلاق و فلسفۀ ذهن بوده است. 
او تلاش داشته تا روش تجربی نیوتونی را ــ آن چنان که خود آن را می فهمیده ــ برای 
توضیح و تبیین پدیده های ذهنی هم به کار گیرد و به همین دلیل به این نتیجه رسیده 
که تنها کارکرد ذهن  کشف واقعیات فیزیکی یا نسبت های ریاضیاتی است. درنتیجه، 
از نظر او در وهلۀ نخست هیچ کدام از این دو اموری ارزش بار نیستند، و دوم آن که 
حتی اگر واقعیات جهان سازمایه های ارزشی داشته باشند، چنین اموری نمی توانند 
به عنوان دلیلی برای کنش ها و گزینش های ما نقش ایفا کنند. زیرا از نظر او همواره در 
فرجام کار، یک عاطفه (که خود امری ذهنی و درونی است) دلیل انجام کنش های 

Divide, edited by: Jack Raynolds, James Chase, James Williams and Edwin Mares, 
Continuum, 2010
Barber, Michael D., The Intentional Spectrum and Intersubjectivity- Phenomenology and 
the Pittsburgh Neo-Hegelians, Ohio University Press, 2011
1. hermeneutics
۲. شیوۀ فلسفه ورزی مک داول آن است که دیدگاه های خود را از راه برقرار کردن گفت وگو و ارائۀ تفسیرهای 
انتقادی از فیلسوفان بزرگ گذشته ارائه دهد. به همین دلیل در این کتاب مانند بیشتر آثار دیگری که دربارۀ 

مک داول نوشته شده، به فیلسوفان فراوان دیگری هم پرداخته شده است. 
3. David Hume
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دلایلِ  و  جهان  واقعیت های  میان  نمی تواند  منطقی ای  ارتباط  هیچ  درنتیجه،  ماست. 
داشته  وجود  می شوند)  بیان  تجویزی  احکام  و  گزاره ها  قالب  در  (که  ما  کنش های 

باشد.
چگونه  که  می دهیم  توضیح  و  می پردازیم  دیدگاه  کانت۱  توضیح  به  از  هیوم  پس 
 کانت از رهگذر برداشت یکسر نوآورانه ای که از عقل و سوژه۲ ارائه داد، تلاش کرد 
تا بدون توسل به اموری مانند شهود عقلی، یا صرف اتکا به احساسات و عواطف، 
جایگاه عقل را در اخلاق احیا کند. مفهوم محوری ای که بر اساس آن  کانت پروژۀ 
مفهوم،  این  اساس  بر  است.  مفهوم «خودآیینی»۳   می برد،  پیش  اخلاق  در  را  خود 
 کانت مدعی می شود که ارزش  اخلاقی نتیجۀ قانونگذاری عقل عملی بر خود است. 
ارزش  فیزیکی،  جهانِ  محسوسِ  واقعیت های  در  که  می پذیرد  این،  کانت  بر  افزون 
وجود ندارد. اما از نظر او، این امر تنها بدان معناست که در جهان پدیداری۴ ارزشی 
یافت نمی شود. اما سپهر مرتبط به عقل عملی، جهان پدیداری نیست، بلکه جهان 
و  خاص  معنایی  هرچند  کانت  بنابراین،  بودهاست۵.  جهانِ  همان  یا  معقول  ذوات 
محدود از دوگانگی واقعیت و ارزش را می پذیرد، اما از نظر او این بدان معنا نیست 
که هیچ ارتباطی میان عقل و اخلاق برقرار نیست. از نظر او ارزش اخلاقی چیزی 

نیست جز قانون جهان روایی۶ که عقل عملی بر خود می نهد. 
هگل  اخلاقی  اندیشۀ  دربارۀ  مختصری  توضیحات  دیدگاه  کانت،  شرح  از  پس 
که  کانت  می دانیم  می دهیم.  ارائه  کانتی  صورت باوری  از  فراروی  برای  او  تلاش  و 
در پی دست یافتن به قانونی جهان روا بود که اعتبار مطلق و نامشروط داشته باشد و 
معتقد بود چنین قانونی به ناگزیر باید از هر محتوایی تهی باشد. از نظر هگل  این 
صوری  و  بی محتوا  همین  دلیل  به  دقیقاً  که  است  وارد  اخلاقی  کانت  اندیشۀ  به  نقد 
انضمامی  موقعیت های  با  رابطه  در  محتوایی  بینشی  نمی تواند  اخلاقی،  قانون  بودن 
کنش  راهنمای  نمی تواند  کانتی  اخلاق  درنتیجه،  کند.  فراهم  اخلاقی  کنشگر  برای 

1. Immanuel Kant 2. subject
3. autonomy 4. phenomenal
5. noumenal world 6. universal
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صورت باوری  کانت  پیامدهای  از  یکی  که  است  آن  به  کانت  هگل  دیگر  نقد  باشد. 
در زمینۀ اخلاق، تفکیکی است که میان امر اخلاقی و انگیزه های کنشگران اخلاقی 
کانتی  نگاه  در  هگل،  نظر  از  می آید.  پدید  تجربی  و  انضمامی  موجودات  به عنوان 
نمی توان توضیح درخوری از این امر داد که در اساس چگونه خواستِ اخلاقیِ سوژۀ 
می دهیم  توضیح  بخش  این  در  کند.  پیدا  فعلیت  پدیداری  جهان  در  می تواند  کانتی 
در  هگل  دیدگاه  سرچشمه های  از  یکی  خودآیینی،  به عنوان  آزادی  انگارۀ  هرچند  که 
اخلاق نیز هست، اما او برای فراروی از این دو کاستیِ بنیادین، دو چرخش اساسی 
از  را  آن  او  که  میان سوژگانی۱   چرخشی  یکی  می آورد.  پدید  اخلاقی اش  اندیشۀ  در 
اندیشۀ  فیشته۲ برمی گیرد. بر اساس این چرخش، آزادی امری است که تنها می تواند 
دارد  دیگر  اخلاقی  کنشگران  با  اخلاقی  کنشگر  هر  که  خاصی  ارتباط  چارچوب  در 
فعلیت پیدا کند.  فیشته، و متأثر از او هگل، این ارتباط را بازشناسی متقابل۳ می نامند. 
این ارتباط به این معناست که آزادی یک سوژه یا کنشگر اخلاقی تنها زمانی ممکن 
است که او آزادی کنشگران اخلاقی دیگر را نیز به رسمیت بشناسد. چرخش دیگری 
که هگل در اندیشۀ اخلاقی خود ایجاد می کند بر مفهوم محوری دیدگاه اخلاقی او، 
یعنی زیست اخلاقی۴ مبتنی است. این مفهوم درواقع به وضعیتی اشاره دارد که فرد 
بنابراین  و  شده اند  همسو  او  عقل  با  خواسته هایش  که  دیده  آموزش  گونه ای  به  آن  در 
آن  انجام  از  بلکه  می دهد،  انجام  است  بایسته  اخلاقی  لحاظ  به  که  را  کاری  نه تنها 
شادکام نیز می شود. سپس توضیح می دهیم که چگونه هگل، بر اساس این مفاهیم 
اخلاق  در  شده  اشاره  کاستی های  از  کرده  تلاش  بیلدونگ۵  مانند  دیگری  مفاهیم  و 

۱. برای اصطلاح ”intersubjective“، برابرواژه های «بین الاذهانی» و «میان ذهنی» رایج تر است. اما همچنان 
به  هگل  مانند  فیلسوفانی  فلسفۀ  در  را   “subject” اصطلاح  معنای  نمی تواند  «ذهن»  واژۀ  دید  خواهیم  که 
مدرن  فلسفۀ   

ِ
اصطلاح این  برای  درخوری  برابرواژۀ  هیچ  که  می رسد  نظر  به  این،  بر  افزون  دربرگیرد.  تمامی 

وجود نداشته باشد. بنابراین شاید راه بهتر آن باشد که این واژه را از زبان اصلی برگرفته و با افزودن پسوندها و 
پیشوندها برای واژگان مشتق از آن، در زبان فارسی برابرواژه بسازیم. 

2. Johann Gottlieb Fichte 3. mutual recognition
4. sittlichkeit
Bildung .۵، این اصطلاح بر سنت خود ـ پالایی در فرهنگ فلسفی و ادبی آلمان اشاره دارد و در زبان آلمانی 
معناهای ابداع کردن و شکل دادن را توأمان در خود دارد. بر اساس این مفهوم، هدف فلسفه، هنر و فرهنگ 
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به  «هست»  از  منطقی  لحاظ  به  می توان  چگونه  که  دهد  نشان  و  رود  فراتر  کانتی 
«باید» رسید. 

به عنوان  ــ  مور۱  جورج  ادوارد  دیدگاه های  به توضیح  هگل،  دیدگاه  شرح  از  پس 
توضیح  و  می پردازیم  ــ  بوده  تأثیرگذار  زمینه  این  در  که  تحلیلی  فیلسوف  نخستین 
ننوشته ،  ارزش  و  واقعیت  دوگانۀ  دربارۀ  به صراحت  مور  خود  هرچند  که  می دهیم 
مورد  مسئلۀ  به  مرتبط  ادبیاتِ  بر  طبیعت باورانه»۲  با «مغالطۀ  رابطه  در  او  بحث  اما 
این  در  البته  است.  زده  دامن  زمینه  این  در  بحث هایی  به  و  گذاشته  تأثیر  ما  نظر 
چیستیِ  از  دقیقی  تعریف  خود  آثار  در  مور  که  آن جا  از  که  می دهیم  توضیح  بخش 
«مغالطۀ طبیعت باورانه» ارائه نداده و درنتیجه نمی توان تفسیر همسازی از این مفهوم 
نیز  ارزش  و  واقعیت  مسئلۀ  و  بحث  این  میان  نسبت  دربارۀ  داد،  ارائه  او  اندیشۀ  در 

نمی توان به حکمی مشخص رسید. 
مهم ترین  می پردازیم.  دیدگاه  ویتگنشتاین  توضیح  به  مور،  دیدگاه  شرح  از  پس 
نکته در رابطه با اندیشۀ  ویتگنشتاین برای ما، چرخش زبانی ای است که او در اندیشۀ 
توجه  کانون  که  معناست  بدان  این جا  در  زبانی  چرخش  است.  آورده  پدید  فلسفی 
گاهی۳ و حکم۴ به مفاهیمی مانند معنا و گزاره  تحلیل فلسفی از مفاهیمی مانند خودآ
معنا  و  زبان  تحلیل  که  دید  خواهیم  سوم  و  دوم  فصل های  در  می شود.  دگردیسیده 
جایگاهی  تحلیلی،  سنت  میراث بران  از  یکی  به عنوان  مک داول،  فلسفی  رهیافت  در 
تحلیل  رهگذر  از  نیز  عینیت  و  ارزش  واقعیت،  رابطۀ  دربارۀ  او  بحث  و  دارد  کانونی 

معنا انجام می شود. 
می پردازیم.  منطقی۵  پوزیتیویست های  دیدگاه های  توضیح  به  از  ویتگنشتاین،  پس 
دیدگاه های آن ها را می توان نمونۀ صورت بندی تحلیلی دیدگاهِ هیومی در زمینۀ مورد نظر 

به طور کلی شکل دادن به مَنشی است که به برنایی شخصی می انجامد. این برنایی به معنای هماهنگ شدن 
عقل و هیجانات فرد و یکپارچه شدن فرد با جامعه است. با توجه به گستردگی و نوسانات معنایی این اصطلاح 
برابرواژۀ دقیقی برای آن در زبان های دیگر وجود ندارد. به همین دلیل حتی در بیشتر متن های انگلیسی هم این 

اصطلاح به زبان آلمانی آورده می شود. در این متن هم از این قاعده پیروی شده است. 
1. G. E. Moore 2. naturalistic fallacy
3. self-consciousness 4. judgement
5. logical positivists
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ما دانست. بدان معنا که آن ها همانند  هیوم بر آن هستند که نمی توان از گزاره های ناظر 
به واقع به گزاره های تجویزی و ارزشی دست یافت. اما دلیل آن ها، برخلاف  هیوم، بر 
اساس نظریۀ معنای درستی آزمایی باورانه شان۱ است. از آن جا که از نظر این اندیشمندان 
تجربی  شکل  به  بتوان  که  باشند  داشته  شناختی  محتوایی  می توانند  گزاره هایی  تنها 
درستی یا نادرستی آن ها را سنجید و گزاره های اخلاقی این چنین نیستند، بنابراین این 
گزاره ها محتوایی شناختی ندارند. درنتیجه، نمی توانند ارتباطی منطقی با گزاره هایی که 

محتوای شناختی دارند ــ یعنی گزاره های ناظر به واقع ــ داشته باشند.
دیدگاه های  سراغ  به  منطقی  پوزیتیویست های  دیدگاه های  به  پرداختن  از  پس 
بحث  اساس  بر  چگونه  کواین  که  داده ایم  توضیح  و  رفته ایم  و  وایت۳   کواین،  پاتنم۲ 
ترجمۀ ریشه ای، نقدی ویرانگر بر تمایز میان گزاره های تحلیلی و ترکیبی ــ آن چنان 
که مورد نظر پوزیتیویست ها بوده ــ وارد می کند و از پی این نقد به سوی دیدگاهی 
کل باورانه۴ از معنا حرکت می کند. سپس توضیح داده ایم که چگونه فیلسوفانی مانند 
 ـترکیبی و کل باوری   پاتنم و وایت استدلال کرده اند که کنار گذاشتن دوگانۀ تحلیلی 
 کواین به از میان رفتن دوگانۀ گزاره های توصیفی و تجویزی منتهی می شود. درنتیجه، 
درهم تنیدگیِ  آن  پیامد  بپذیریم،  را  تمایز  این  بر  نقدهای  کواین  آن ها  با  همسو  اگر 

منطقیِ گزاره های توصیفی و تجویزی خواهد بود. 
نظرمان  مورد  مسئلۀ  دربارۀ  مک داول  دیدگاه های  شرح  به  دوم،  فصل  در 
پرداخته ایم  داده شده»۵  امر  «اسطورۀ  بحث  به  نخست  فصل  این  در  می پردازیم. 
داده شده»  «امر  به  اتکا  بدون  می کند  تلاش  مک داول  چگونه  که  داده ایم  نشان  و 
توضیح  درونی،  و  حسی  ادراکات  بودن  مفهومی  ایدۀ  کردن  مطرح  رهگذر  از  و 
دهد.  ارائه  باورها  منطقیِ  توجیهِ  امکانِ  چگونگی  از  بسنده ای  معرفت شناختی 
سپس می کوشیم توضیح دهیم که بنا بر تفسیر مک داول از اندیشۀ  ویتگنشتاین چه 
ارتباطی میان این بحث و بحث زبان خصوصی۶ و پیروی از قاعده۷ در  ویتگنشتاین 

1. verificationist 2. Hilary Putnam
3. Morton White 4. holistic
5. myth of the given 6. private language
7. rule following
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داده شده»  «امر  به  اتکا  نقدِ  گونه ای  را  خصوصی  زبان  بحث  او  زیرا  دارد.  وجود 
و  واقعیت  دوگانۀ  شکل گیری  مک داول  نظر  از  می داند.  منطق  و  معرفت شناسی  در 
ارزش نتیجۀ فهم خاصی از واقعیت است. بر اساس این فهم تنها زمانی می توانیم 
ادعا کنیم به واقعیت دست یافته ایم که از منظر انسانی رها شده باشیم و از منظری 
این  اساس  بر  مک داول  اما  باشیم.  رسیده  امور  شناخت  به  مطلق  و  بیرونی  یکسر 
ملاحظات، یعنی نقد اتکا به امر داده شده و بحث پیروی از قاعده، نشان می دهد 
که ما انسان ها به عنوان موجوداتی کرانمند نه به چنین منظری دسترسی داریم و نه 
و  واقعیت  نبودن  مشروط  یعنی  ــ  ادعا  این  اساس  بر  مک داول  داریم.  آن  به  نیازی 
عینیت به منظری یکسر بیرونی و مطلق ــ نشان می دهد که چگونه می توان از منظرِ 
فردِ فضیلت مند، یعنی فردی که آموزش اخلاقی درستی دیده، گزاره های هنجاری 
توضیح  سپس  کرد.  استنتاج  منطقی  لحاظ  به  توصیفی  گزاره های  از  را  ارزشی  و 
می دهیم از آن جا که مک داول مدعی است تنها از منظری درونی و کرانمند می توان 
به شناخت واقعیت دست یافت و از آن جا که منظرهای انسانی متفاوتی می توانند 
وجود داشته باشند، او باید توضیح دهد که چگونه دیدگاه او به نسبی انگاری۱ دچار 
نمی شود. در همین راستا، در بخش فرجامینِ این فصل به پاسخ مک داول به تهدید 

نسبی انگاری می پردازیم. 
در فصل سوم شرح می دهیم که مسئلۀ واقعیت و ارزش چه جایگاهی در کل 
مسائل  به   ـمنطقی  تحلیلی  رهیافتی  دل  از  چگونه  و  دارد،  مک داول  فلسفی  پروژۀ 
نوشته های  نخستین  که  آن جا  از  است.  پرداخته  نظر  مورد  مسئلۀ  ازجمله  فلسفی، 
مک داول در زمینۀ پیشبرد پروژۀ دیویدسونی در زمینۀ فلسفۀ زبان و معنا بوده، در 
ارائه  زمینه  این  در  دیدگاه های  دیویدسون  از  مختصر  شرحی  نخست  فصل  این 
می شود. سپس نقد دامت بر  دیویدسون را بر اساس تمایزی که او میان نظریه های 
نقد  به  و  داده ایم  توضیح  اختصار  به  می کند،  مطرح  معنا  فروتنانۀ۳  و  تمام عیار۲ 
مک داول بر دامت و دفاع او از نظریۀ فروتنانۀ معنا پرداخته ایم. هدف ما از مطرح 
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چه  مک داول   ـفلسفی  فرا  رهیافت  دهیم  توضیح  که  است  این  بحث ها  این  کردن 
نسبتی با فلسفۀ زبان تحلیلی دارد. در این فصل می کوشیم دیدگاه مک داول دربارۀ 
در  نه تنها  او  نظر  از  چرا  که  دهیم  نشان  و  دهیم  توضیح  را  فهم پذیری۱  و  معناداری 
منظری  از  تنها  زبان،  از  بخشی  هر  در  بلکه  هنجاری،  و  اخلاقی  گزاره های  زمینۀ 
درونی می توان گزاره های آن بخش را فهم پذیر کرد. پیامد این امر آن است که تنها 
کسی می تواند روابط استنتاجی و منطقی میان گزاره های هر بخش از زبان را دریابد 
که نخست به فهمی از منظر مرتبط به آن گزاره ها رسیده باشد. به عبارت دیگر، از 
نظر مک داول نمی توان تمایزی میان فهمِ بخشی از زبان و مفاهیم مرتبط به آن، و 
کرد.  برقرار  می شوند  بیان  مفاهیم  آن  رهگذر  از  که  جهان  از  منظری  در  مشارکت 
اخلاقی،  گزاره های  به  تنها  بیرونی  منظر  ردّ  با  رابطه  در  مک داول  دیدگاه  درنتیجه 
هنجاری و ارزشی محدود نمی شود، بلکه از نظر او این امر در رابطه با هر بخشی 

از زبان صادق است. 
اکسل  با  مک داول  نقادانۀ  گفت وگوهای  توضیح  به  نخست  چهارم،  فصل  در 
بر  آن ها  نقدهای  که  کرد  ادعا  می توان  زیرا  می پردازیم.  رابرت  پیپین۳  و    هونت۲ 
او  دیدگاه های  بر  تاکنون  که  است  نقدهایی  نیرومندترین  و  مهم ترین  از  مک داول 
وارد شده است. از آن جا که  هونت از منظری هابرماسی به نقد دیدگاه های مک داول 
دهیم  ارائه  پروژۀ  هابرماس۴  دربارۀ  کوتاه  توضیحاتی  دیدیم  لازم  است،  پرداخته 
دیدگاه  در  تعدیل هایی  و  کنیم  وارد  مک داول  دیدگاه های  بر  درون ماندگار۵  نقدی  و 
از  رهایی  برای  او  توضیحات  که  است  آن  بخش  این  در  ما  ادعای  آوریم.  پدید  او 
نسبی انگاری او را ملتزم به پذیرش مدعیاتی می کند که خود به صراحت به آن ها اذعان 
و  سنت هاست،  در  موجود  عقلانیت  با  رابطه  در  او  توضیحات  نتیجۀ  امر  این  ندارد. 
سنت ها،  دیگر  به  بودن  گشوده  و  ادراکات  با  رابطه  در  انتقادی  تأملِ  تواناییِ  این که 
و  عقلانی  الزامات  از  انتقادی،  گفت وگوی  برای  فضیلت مند  فردِ  آمادگیِ  درنتیجه  و 
پذیرش  مدعیات  این  پیامد  که  می دهیم  نشان  چهارم  فصل  در  است.  بودن  اخلاقی 
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گونه ای حداقلی از هگل گرایی است، یعنی پذیرش بازشناسی متقابل به عنوان شرط 
این  دهیم  نشان  می کوشیم  این،  بر  افزون  اخلاقی.  کنشگری  یافتن  فعلیت  امکان 
بینش دربارۀ اخلاق و عقلانیت، قید مک داول را در رابطه با درون ماندگاری این امور 
داده شده  امر  به  توسل  از  شکلی  را  رهیافت  این  نمی توان  درنتیجه،  می کند.  برآورده 
مک داول  نقدهای  برابر  در  بینش  این  درنتیجه  و  دانست  شایع  افلاطون باوری  یا 

آسیب پذیر نیست. 




