


دیوید تیِسى دانشیار رشته ى زبان انگلیسى و ارزیاب کتاب هاى پیشنهادى براى 
چاپ در زمینه ى مطالعات روانکاوى در دانشگاه لا تروب ملبورن استرالیا و نیز 
نویسنده ى هشت کتاب در زمینه ى روانکاوى و مطالعات فرهنگى از جمله یونگ 
و جنبش دوران نو و انقلاب معنوى است و همراه با آن کیِسمنت ویراستارى 
کتاب اندیشه ى روحانى: چشم اندازهاى معاصر یونگى و روانکاوانه را بر عهده 

داشته است.



فهرست مطالب

پیش گفتار ویراستار مجموعه: چگونه بخوانیم را چگونه باید خواند؟..................................... 11
قدردانى.................................................................................................................................................................... 13
دیباچه...................................................................................................................................................................... 15
25 ........................................................................................................................................ 1. زبان نمادها و رؤیاها
2. خود ثانى............................................................................................................................................................... 41
3. خداى زیرزمینى............................................................................................................................................... 53
4. اسطوره، خودآگاهى و مراحل زندگى.................................................................................................. 65
5. روى تاریک افراد و ملت ها......................................................................................................................... 77
6. جنسیت و کهن نمونه..................................................................................................................................... 89
7. روان نژندى، روان درمانى و فردیت یابى........................................................................................... 101
8. بعُد معنوى روان درمانى............................................................................................................................ 111
9. جامعه ى غیردینى و مخاطرات روح.................................................................................................. 123
10. زمان اکنون، احتمالات آینده.............................................................................................................. 135
یادداشت ها.......................................................................................................................................................... 149
گاه شمار زندگى یونگ................................................................................................................................... 153
پیشنهادهایى براى مطالعه ى بیشتر....................................................................................................... 155
نمایه...................................................................................................................................................................... 159



پیش گفتار ویراستار مجموعه

چگونه بخوانیم را چگونه باید خواند؟
این مجموعه بر اندیشه اى بسیار ساده ولى نو استوار است. بیشتر کتاب هاى 
خلاصه ى  یا  بزرگ،  نویسندگان  و  اندیشمندان  درباره ى  موجود  راهنماى 
زندگى نامه ى آنان است یا خلاصه هایى فشرده از آثار اصلى آن ها یا هردوى 
این ها. چگونه بخوانیم، برعکس، راهنمایى خبره را با خواننده همراه مى کند و او 
را رو در روى متن قرار مى دهد. نقطه ى آغاز این کتاب ها این فکر است که براى 
نزدیک شدن به آنچه مدنظر یک نویسنده است، باید ابتدا به واژه هایى نزدیک شد 

که او به کار مى برد، و نشان داد که آن واژه ها را چگونه باید خواند. 
هر کتاب این مجموعه به گونه اى یک کلاس پیشرفته ى مطالعاتى به شمار 
مى آید. هریک از این نگارندگان حدوداً ده قطعه ى کوتاه را از میان آثار نویسنده 
برگزیده اند و به موشکافى آن ها مى پردازند تا اندیشه ى کانونى شان را آشکار کنند 
و به این ترتیب درهایى را به سوى کل دنیاى آن اندیشه بگشایند. گاه این قطعاتِ 
برگزیده از لحاظ ترتیب زمانى جورى مرتب شده اند که تکامل اندیشه ى او را 
در طول زمان نشان دهند و گاه نه. کتاب ها صرفاً گردآورى مشهورترین عبارات 
یک اندیشمند و «بهترین هایشان» نیستند، بلکه بیشتر مجموعه اى از سرنخ ها یا 
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کلیدهایى است که خوانندگان را قادر مى سازند پیش بروند و کشفیات خودشان 
را داشته باشند. هر کتاب، علاوه بر متون و خواندنى ها، گاه شمار کوتاهى از 
زندگى نامه ى اندیشمند و پیشنهادهایى براى مطالعه ى بیشتر و منابع اینترنتى و 
مانند آن به دست مى دهد. کتاب هاى مجموعه ى چگونه بخوانیم ادعا نمى کنند 
همه چیز را درباره ى فروید،  نیچه و داروین یا مثلاً شکسپیر و مارکى دو ساد به 
شما مى گویند، ولى بهترین نقطه ى آغاز براى اکتشاف هاى بیشتر را پیشکشتان 

مى کنند.
مجموعه ی چگونه بخوانیم بر خلاف نسخه هاى ناموثق و دست دومِ موجود 
از اذهانى که چشم انداز فکرى، فرهنگى، دینى، سیاسى و علمى ما را ساخته اند، 
مجموعه ى پرطراوتى از رویارویى هاى دست اول با این اذهان را پیشکش 
مى کند. امید داریم این کتاب ها، به نوبه ی خود، بیاموزانند، کنجکاو کنند، جسارت 

ببخشند، ترغیب کنند و شادکامى بیافرینند. 
سایمون کریچلى
دانشگاه پژوهش اجتماعى نیو اسکول، نیویورك



قدردانى

در نوشتن این کتاب، با چند دوست و همکار دانشمند درباره ى شرح و بحث ها 
مشورت کردم: آن کیِسمنت، جان  دورلى، دان فردریکسن، لوسى هاسکینسن، 
اندرو  سموئلز و مارى استاین. سپاس خالصانه ام براى پشتیبانى شان در مراحل 
از  مى خواهم  این ها،  بر  علاوه  همکاران.  این  نثار  اثر  این  نوشتن  گوناگون 
ویراستارم بلا شَند براى پیشنهادهاى بخردانه و توجه نوآورانه اش به جزئیات 
سپاسگزارى کنم. با وجود این، مسئولیت همه ى آنچه در این کتاب به چاپ 

مى رسد با من است.
در این کار مدیون دو آموزگارم، ادوارد ادینگر و  جیمز هیلمن هستم که هردو 
از استادان متأخر این رشته هستند و در ترجمه و به روزرسانى بینش هاى یونگ 

براى دنیاى معاصر یارى ام کردند.



دیباچه

یونگ چهره اى اسرارآمیز در تاریخ اندیشه ى مدرن است. تقریباً یک صد سال 
روشنفکران،  بینش  خاستگاه  و  بسیار  مردمان  مایه ى  الهام  آثارش  که  است 
هنرمندان، پزشکان و خوانندگان عام بوده است. دروازه هایى رو به روان، معماى 
زندگى و معنویت گشوده است، و چندین نسل را از نیروى نمادها، دنیاى کهنِ 
اسطوره ها و قابلیت درمانى رؤیاها آگاه کرده است. یونگ براى جامعه ى غربى 
پسادینى که مدت ها بدون یک افسانه ى معنوى یا نظام کیهانى مشترك روزگار 

گذرانده، امکان مجذوبیت و ژرفاى معنوى را به ارمغان آورده است. 
آثار او در زمان حیاتش بحث انگیز و محل مناقشه بودند و تاریخ نگاران 
روان شناسى اغلب قادر به ارزیابى دستاوردهایش نبوده اند. انگار علم زمانه اش 
خردپذیرى  روزگار  در  زیرا  بود،  خجالت زده  حدودى  تا  او  نوشته هاى  از 
و اندازه گیرى و سنجش، از تأثیر ایزدان یا  کهن نمونه ها1 (اشَکال ساختارى 
و  رازورزانه  غیرعلمى،  آثارش  مى گفت.  رفتار  بر  روان)  درون مایه هاى  یا 

1. archetypes
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گمان پردازانه خوانده مى شد و به آن ها مى تاختند. یونگ در دفاع مدعى بود 
دانش او «روان شناسى ژرفانگر» است که به فراتر از سطح مى نگرد، در حالى که 
روان شناسى دانشگاهى تنها به امورى مى پردازد که از لحاظ عقلانى توضیح پذیر 
است. آثار یونگ ممکن است از نظر بعضى خوانندگان کمتر علمى به نظر بیاید 
چون تاریخچه هاى موردىِ مفصّل تقریباً در نوشته هایش غایب است. او بیشتر 
تمایل داشت یافته ها و نتیجه گیرى هایش را به سبکى فلسفى بیان کند تا آن که به 
نکاتى تجربى اشاره کند که آن نتیجه گیرى ها بر پایه ى آن ها استوار بوده است. 

انگار در برابر جزئیات بى طاقت بود و در بیان تصویر کلى بسیار متبحر.
یونگ بزرگ تر از آن بود که به زمینه ى منفردى بسنده کند، از این رو ردّ 
حقیقت را بیرون از مرزهاى معمول پى مى گرفت. دغدغه ى او تنها روان پزشکى 
در کاربرد بالینى اش نبود، بلکه با زندگى در وسیع ترین معناى ممکنش درگیر 
بود. در جست وجویش براى درك و دریافت، به وجوه بسیارْ روان و جهان 
را موشکافى کرد. عنوان یکى از کتاب هایى که در میانه ى زندگى حرفه اى اش 
 ـانسان امروزى در جست وجوى روح1 (1933) ــ بازتاب گستره ى  نوشت ـ
بصیرتش است. از آن جا که جسارت گلاویزشدن با مسائل بزرگ را از خود 
نشان مى داد، همواره هواداران زیادى داشت. مردمان بسیارى احساس مى کردند 
یونگ از نیازهاى هیجانى و معنوى آن ها سخن مى گوید و صرفاً تعداد معدودى 

از همکارانش در حرفه ى پزشکى را مخاطب قرار نمى دهد. 
یونگ خود را موظف مى دید نه تنها به درك نوینى از شخصیت انسان برسد، 
بلکه به مقامى از فرزانگى دست یابد که ادراك معمولاً آن جا از کار مى افتد. از 
جمله پرسش هاى اصلى او این بود: آیا ما به چیزى نامتناهى و بى کران مرتبطیم؟ 
آیا نیروهایى وراى خرد و منطق بر تن ها، اذهان و رفتار ما اثر مى گذارند؟ آیا معنا 

1. Modern Man in Search of a Soul
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در ذات هستى است یا این ما هستیم که آن را به هستى مى افزاییم؟ آیا خدایان 
حقیقى اند یا این ماییم که ابداعشان مى کنیم؟

غیرعلمى  عجیبى  به طرز  یونگ  زمانه ى  در  بسیارى  براى  پرسش ها  این 
مى نمود. این ها پرسش هاى همیشگى فلسفه اند، در حالى که دانش پزشکى 
خود را بر بنیادى بالینى و تجربى محدود کرده بود که بر اساس آن، مسائل 
جامع تر در سلامت انسان نقشى نداشت. یونگ در زمانه ى علم در پى روح بود 
و روزگار به اشتیاق او روى خوشى نشان نمى داد. زمانه ى ما همدردى بیشترى 
با او دارد، زیرا ما در دوره ى پسامدرن زندگى مى کنیم که در آن، فرض هاى علم 
و مدرنیته به چالش کشیده شده، درباره شان تردید شده است یا وارونه شده اند. 
زمانه ى ما تشنه ى معنا است و مخاطب یونگ دقیقاً همین عطش پساخردگرایى 

یا پساروشنگرى است.[1]
  یونگ چندین سال پیش از ملاقاتش با  فروید به کندوکاو در ضمیر ناخودآگاه 
مشغول بود. آزمون تداعى واژه1 (که نشان مى داد چگونه طرز حرف زدن تحت 
تأثیر مشکلات ضمیر ناخودآگاه است) را پدید آورده بود، ایده ى  عقده2 (تکه هاى 
جداشده ى روان با یک هستى نیمه خودمختار) را ارائه کرده بود، با پى یر  ژانه3 
در پاریس به مطالعه ى روان آسیب شناسى (دانش اختلالات روانى) پرداخته بود 
و با  اویگن بلویلر4 در زادگاهش، زوریخ، به پژوهش در  اسکیزوفرنیا دست زده 
بود. کار  فروید  یونگ را علاقه مند کرد، زیرا  فروید خاستگاه هاى روان شناختى 
بیمارى روانى را بررسى کرده بود و یونگ احساس کرد این موضوع مى تواند بر 

بخش هاى دور از دسترس ذهن نورى بیفکند. 
 فروید از علاقه ى یونگ استقبال کرد چون او را بسیار هوشمند و به شدت 

1. word association test
2. complex
3. Pierre Janet
4. Eugen Bleuler
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دنیاى  به  یهودى  وین  از  روانکاوى  دعوى  فراتربردن  در  توانا  و  باانگیزه 
روان پزشکى و جهان غرب مسیحى یافت؛ جایى که فروید مشتاق پیشروى در 
آن بود.  فروید در سال 1908 به کارل  آبراهام نوشت: «پیوند یونگ با ما بسیار 
ارزشمند است، زیرا او مى تواند روانکاوى را از خطر تبدیل شدن به کار و بارى 
صرفاً یهودى نجات دهد.»[2] او  یونگ را «وارث و ولیعهد»[3] لقب داد، ولى 
چیزى از این اعلام نگذشته بود که یونگ شروع کرد به بیان ناخشنودى اش از 

دیدگاه هاى فرویدى.
 یونگ دیدگاه هاى   فروید را محدود به همان فرضیات ماده گرایانه اى یافت که 
او به نبرد با آن ها در روان پزشکى رفته بود. یونگ حتى در همان سال 1908، به 
منتقد آنچه او «جزمیات» فروید مى نامید بدل شده بود. جزمیاتى چون  میل جنسى 
در مراحل نخستین زندگى، اصرارش بر این که همه ى  نشانه ها را باید در تروماهاى 
دوران کودکى پى جویى کرد، پیروى بى چون وچرایش از  عقده ى ادُیپ و رویکرد 
قالبى اش به نمادگرایى رؤیا که در آن همه چیز نمادى از آلت تناسلى مردانه یا 
مهبل بود.  یونگ با الگوى  فروید که روان را متشکل از فرامن1، من (ایگو)2 و 
نهاد یا فرومن3 مى دید هم موافق نبود. براى او این ها تقسیم بندى هایى دلبخواه 

و ساده انگارانه بودند که چشم انداز روان را آن طور که باید توصیف نمى کردند.
  فروید به ژرفاها مى رفت ولى به گفته ى یونگ تعصبش او را از درك آنچه 
مى دید بازمى داشت. یونگ مى خواست همه چیز در روانکاوىْ دگرگون پذیر و 
نامحدود باشد تا پذیراى این امکان باشد که نیروهاى حاکم بر آینده نیز مانند 
نیروهاى حاکم بر گذشته در شخصیت نقش بازى کنند. یونگ در پى مفهوم 
گستره ترى از  لیبیدو (زیست مایه) یا انرژى، رویکردى بیشتر نمادین به رؤیاها 

1. superego 
2. ego
3. id
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و به رسمیت شناختن حرکتى رو به جلو در روان بود. به نظر مى رسید  فروید 
مى خواهد همه چیز را به ابتداى کودکى مرتبط کند؛ یونگ در پى آن بود که نشان 

دهد روان وادارمان مى کند پیش برویم و شخصیتى نو و جامع تر بیافرینیم.
همه ى این عناصر موجب ناکامى  فروید بود. او نمى خواست   یونگ روان را 
به ساحتى شاعرانه یا ادبى منحرف کند؛ ساحتى که در آن قوانین گنگ فلسفى 
بر آنچه بر ذهن فرمان مى راند حکم فرما باشند. یونگ اندیشمندى نمادگرا بود و 
کارش ریشه در  سنت رمانتیک آلمانى و سنت فلسفى یونانى داشت، اندیشه هاى 
بزرگ و نیروهاى اسطوره اى یا کهن نمونه اى برایش جذابیت داشتند که هرگز با 
عقل و منطق توضیح پذیر نبودند. یونگ معتقد بود  کهن نمونه ها همراه با زندگى 
به ما «اعطا» مى شوند و باید همچون ساختارهاى بنیادین زندگى پذیرفته شوند. 

این براى  فروید بیشتر به  رازورزى1 شبیه بود تا علم ناب. 
و  مى آمد  به شمار  مذهبى  فردى  هم  مادرش  و  بود  کشیش  یونگ  پدر 
شجره نامه اش در خاك تفکر دینى ریشه داشت. با این که یونگ اعمال مذهبى پدر 
در کلیساى کالوینى سوییس را کنار گذاشته بود و به جا نمى آورد، ایمانش را به 
حیات روح حفظ کرده بود و رویکرد   فروید را که براى هر مشکلى دلیلى عقلانى 
مى جست، بازدارنده و محدود مى دید. یونگ مفهوم ضمیر ناخودآگاه   فروید را 
با این استدلال رد کرد که ذهن صرفاً شخصى نیست، بلکه ابعادى جهان شمول 

و دینى دارد.
کهن نمونه ها که او آن ها را اَشکال جهان شمول ضمیر  ناخودآگاه جمعى 
تعریف مى کرد، نه از تجربه ى شخصى فرد، که از قلمرو افلاطونى عقاید و 
خاطرات پیشینیان  سرچشمه مى گیرند. یونگ از بسیارى جهات، از اخلاف 
فکرى  افلاطون است که قلمرو آرمانى صور تجریدى (ساختارهاى ماوراى 

1. mysticism



20 چگونه یونگ بخوانیم

طبیعى نادیدنى) را مطرح کرد، در حالى که  فروید وارث  ارسطو است که کوشید 
جهان را به وسیله ى عقل و منطق درك کند. 

مفاهیمى که  یونگ مطرح کرد در زمان همکارى اش با فروید (از 1906 
تا 1913)، هنوز کاملاً پرورانده نشده بود.  فروید آن ها را در اشَکال اولیه و 
تازه شکل گرفته شان دید و با این حال، بیش از آنچه باید دیده بود. از نظر  فروید، 
 یونگ علم را کنار گذاشته و به تفکر جادویى روى آورده بود. مى دید که یونگ 
شک باورى نگرش علمى را با اعتقاداتى در زمینه ى دین، نظام کیهانى و فلسفه 
جایگزین کرده است. از یک نگاه، حق با  فروید بود و من با اندوه و تشویش او 
همدردى مى کنم. یونگ با شهود خود به مرتبه اى از واقعیت روانى مى پرداخت 
که طبعاً «علمى» نبود و فروید یا باید علم را کنار مى گذاشت و از یونگ پیروى 
مى کرد یا  یونگ را کنار مى گذاشت و به علمى که مى شناخت، مى چسبید. او 

دومى را برگزید.
هرگز  من  عقیده ى  به  بود؛  علمى  دغدغه هاى  با  دینى  فیلسوفى  یونگ 
نمى توان او را دانشمندى تمام عیار به شمار آورد. آرزو داشت دیگران هم در این 
جست وجو به او بپیوندند، ولى بیشترِ همکاران علمى در برابرش صف کشیدند. 
اگر او به مرزهاى علم احترام نمى گذاشت، آنان که پاسدارى آن مرزها را بر عهده 

داشتند نیز احترامى به او نمى گذاشتند. 
  انجمن پزشکى بریتانیا در سال 1913 براى تحقیق در زمینه ى روانکاوى 
کمیته اى به ریاست  ارنست جونز1 (یکى از چهره هاى اصلى مکتب  فروید) 
ترتیب داد که بخشى از دستورالعملش این بود که  یونگ و آثارش را بى اعتبار 
کند. به نظر مى رسد این کمیته موفق شد و تأثیرش هنوز هم احساس مى شود. 
تداعى هاى منفى درباره ى یونگ و آثارش هنوز هم اذهان متخصصان را رها 

1. Ernest Jones
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نکرده است، در نتیجه هرگاه در همایش ها یا بحث درباره ى مقالات، موضوعى 
مرتبط با یونگ مطرح مى شود، جامعه ى پزشکى تمایل دارد این عناصر را 

نامتعارف، غیرعلمى یا بى پایه و اساس بداند. 
قطع رابطه ى  فروید و   یونگ شاید امرى گریزناپذیر بود. موضوع تکان دهنده 
 ـیکى تحت فرمان شک و یکى  این بود که دو اندیشمند تا این اندازه ناهمگون 
تحت فرمان اعتقاد ـ چطور توانسته بودند آن همه سال رابطه ى نزدیکشان را 
ادامه دهند. لابد هردو تردیدهاى خودشان را نسبت به دیگرى داشته اند ولى 
تردید را به وسیله ى علایق مشترك سرکوب مى کرده اند.  فروید باید خیلى زود 
دریافته باشد که  یونگ اندیشمندى خیال اندیش و خیالباف است.  یونگ هم 
باید به این نتیجه رسیده باشد که فروید به علم متعهد است و انحراف از آن 
را برنمى تابد. یونگ امید داشت که عطش دستیابى به حقیقت بر فروید غالب 
شود و فروید امیدوار بود یونگ به خودش بیاید و وسواس هاى مذهبى اش را 
کنار بگذارد. در نهایت، امیدها و رؤیاهاى هردو مرد فروریخت و مجبور شدند 

واقعیت بى پیرایه ى تفاوت هایشان را بپذیرند.
ولى بازنده ى اصلى در این جدایى تمدن غرب بود. اکنون ما باید طلاق میان 
علم و دین، تجربه گرایى و فلسفه را دوباره به بحث بگذاریم. زمانه ى یونگ براى 
آشتى میان این دو عنصرِ به وضوح متضاد ذِهن خیلى زود بود. چالش آینده در 
رشته ى روانکاوى و البته فراتر از آن، التیام این انشقاق است و هرگاه این اتفاق 
بیفتد، تضادِ میان دین و علم حل و فصل خواهد شد. هم  فروید و هم یونگ 
اندیشمندان بزرگى بوده اند، با این حال بزرگى  یونگ شاید تنها در آینده روشن 
شود. زیرا آثار او با وظیفه اى در آینده مرتبط است که همانا کشف دوباره ى 
تمامیت1 زندگى و راضى نبودن به اکتشاف تکه هاى آن با قواعد تخصصى است.

1. totality
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قطع رابطه با  فروید نه تنها اعتماد و اعتبار  یونگ را نابود کرد، بلکه از 
سال 1913 تا 1919 آشوبى نزدیک به  جنون در او پدید آورد که آن را در 
این  مى کند.  توصیف   ،(1961) تأملات1  رؤیاها،  زندگى نامه اش،  خاطرات، 
سال ها سرشار بود از خیال پردازى ها، فوران هاى روانى و افکار آشفته. بى ثباتى، 
اضطراب و شهودهاى پیش آگاهانه را تجربه کرد. هر روان پزشکى این دوره را 
یک فروپاشى روانى ارزیابى مى کند. ولى پیروان یونگ دوست دارند این دوره 
را با حسن تعبیر «رویارویى او با ضمیر ناخودآگاه» یا یک «ناخوشى شَمَنى» 
بنامند که بر زایشِ خویشتنى نو و یونگى بالغ و بالیده مقدم بود. با این حال، 
در این واقعیت هیچ توهین و تحقیرى نیست که یک شفادهنده ى تازه کارِ روان 
ازهم شکافته ى انسانى و شفادهنده ى شکاف میان دین و علم، اول ناچار باشد 

روح درهم شکسته ى خود را شفا دهد.
«پیامبر» یا «رازورز»2 نامیدن او رسمى غلط و نابجا بود و  فروید از این 
مسئله به میزان زیادى علیه یونگ استفاده کرد. در نهایت، پاسخ ما به یونگ 
بستگى دارد به این که وظیفه ى پیونددادن علم و دین را تا چه حد ارزشمند 
بدانیم. اگر با ارزشمندبودن آن موافق باشیم، یونگ را مى ستاییم و به نقشش در 
تاریخ اندیشه احترام خواهیم گذاشت. اگر بپنداریم پیوند علم و دین اتلاف وقت 

است، براى یونگ و آثارش ارزش چندانى قائل نخواهیم بود.
یونگ در پى آن بود که روان را با ظاهرى باشکوه و رنگارنگ ترسیم کند و 
ژرفا و محدوده هاى الهى و اهریمنى آن را آشکار سازد. براى مادیت بخشیدن به 
روان، مفاهیمى چون روح،  جان،  آنیما [مادینه روان] و  آنیموس [نرینه روان] را از 
ادیان کهن وام گرفت، اگرچه این اصطلاحات قرن ها مهجور مانده بودند. مهم تر 
از همه، به روان در مقام ساحتى امروزى براى تجربه ى دینى نمایى اسطوره اى 

1. Memories, Dreams, Reflections
2. mystic
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داد. دین براى پدرش، پل، جایگاهى«آن جا» در تاریخ، در سرزمین هاى مقدس، 
در انجیل و در آیین و سنت داشت، در حالى که کارل یونگ مى خواست دین را 
در «این جا»، در نیروهاى عظیم روانى، در برهم کنشِ تضادهاى روانى، در رؤیاها 
و پنداره1ها و در ساختارهاى ذهنى ببیند که در هنر،  خیال پردازى، اسطوره، 

ادبیات و نمادگرایى متبلور مى شوند.
این همان اسطوره ى یونگ براى مدرنیته است: پیشکش چیزى براى ایمان به 
آن. خدا نمرده بود، بلکه نام و مکانش را تغییر داده بود. رستگارى به  فردیت یابى2 

یعنى به هنرِ معنوىِ انسانِ کامل شدن تبدیل شده بود.
علم هرچه پیش مى رود، نسبت به امکان هاى رازآمیز شکل، ماده، زمان و مکان 
نگاه بازترى پیدا مى کند. به نظر مى رسد دگرگونى هاى فیزیک، ریاضیات، شیمى، 
زیست شناسى، پزشکى و روان شناسى در جهتى که یونگ مى گفت پیش مى رود.

[4] علم پسامدرن از مسلک عقل گرایى عبور کرده و بیش ازپیش پذیرنده ى امور 
رازآمیز، کل نگر، گمان پردازانه و جهان شمول است.[5] کهن نمونه ها و  ناخودآگاه 
جمعى یونگ دیگر به اندازه ى قبل نامأنوس نیستند. دگرگونى پسامدرن در 
جهت دورشدن از و ساده سازى و رفتن به سوى الگوهاى گمان پردازانه تر است 

که در آن ها علم و دین را مى توان سازگار یا هم زیست دانست.
یونگ اشتباه نمى کرد، فقط جلوتر از زمانه ى خودش بود. وقتى عطشِ 
گردآورى اطلاعات به جست وجوى خرد و دانایى تغییر جهت دهد، آثارش 
از حاشیه بیرون مى آیند و نقش اساسى ترى در شکل دادن به آگاهى و فرهنگ 
خواهند یافت. دوره ى پسامدرن بیش از هرچیز دوره اى است که «حاشیه ها» را به 

چشم مى آورَد، دوره اى که در آن مرکز و حاشیه جا عوض مى کنند.[6]

1. vision
2. individuation




